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1. INTRODU~AO 

A presente comissao de inquerito foi criada por despacho do Presidente da CML de 

27.11.2020, tendo como missao apurar as causas que estiveram na origem do incidente 

ocorrido em 29.9.2020 na empreitada de constru~ao do parque urbana da unidade de 

execu~ao da Pra~a de Espanha. A primeira reuniao da Comissao ocorreu a 28/1/2021. 

Para atingir o objetivo referido, o despacho municipal apresenta urn conjunto de 15 

questoes, respondidas neste relat6rio, ap6s terem sido obtidas por esta Comissao 

diversas informa~oes consideradas relevantes para o esclarecimento do referido 

incidente. 

A comissao contactou todas as entidades intervenientes solicitando-lhes o envio de 

informa~ao sabre aspetos considerados relevantes referentes ao incidente em causa. Nao 

foi possfvel contactar 0 operador da maquina que provocou diretamente 0 incidente. 

A Comissao, entre a documenta~ao existente, apenas analisou os aspetos de projeto e 

obra relevantes para o incidente, a Nota Tecnica da fiscaliza~ao sabre o incidente e 

parte de urn inquerito elaborado pelo ML. 

2. INFORMA~OES OBTIDAS PELA COMISSAO DE INQUERITO 

2.1 Situa~ao Anterior ao Acidente 

. A esta~ao e o rune! do metro na zona da Pra~a de Espanha foram construidos no fim 

dos anos 50. Segundo o projecto, a cota do extradorso do cimo do tune! na zona do 

incidente e de 65,12m. 0 des. 112423 do Metropolitano de Lisboa. na zona do acidente 

ao km 1.082,496, indica a cota interior do tune! com urn valor de cerca de 64,57m, 

sendo a espessura da ab6bada de O,SSm (des. ML). 



. Com projeto de 1973 foi construfdo urn Canal Hidniulico (PH) sobre o t(mel do Metro 

e sob as vias rodoviarias. Neste projeto o cimo do Tunel aparece com a cota 64,92m eo 

canal aparece passando 0,05m acima (Fig. I), com a cota de soleira de 65,19m. Nao 

foram identificados elementos que mostrem que esta solu<yao tenha sido apreciada pelo 

ML e este projeto nao foi disponibilizado ao projetista pois s6 foi "descoberto" nos 

arquivos da CML em Outubro de 2020. 

Fig. I- Projeto do canal 

. 0 canal hidraulico aparece numa planta de 1977, fornecida pelo ML, com as cotas de 

soleira de 64,6m (poente) e 65,0m (nascente) (Fig. 2), o que conduz a uma cota de 

soleira no Iugar do acidente de 64,94m (a esta cota deve ser deduzida a espessura de laje 

de soleira para se obter a cota do tunel). 



Fig. 2 - Planta de coletores do ML de 1977 

. Com a ocorrencia do incidente, viria a constatar-se em 2020, que no local do incidente 

a laje de soleira do canal em beUio armada foi executada diretamente sabre o rune! e a 

camada de betao de regulariza<;ao estava mesmo abaixo do cume do tune! envolvendo

o. Nao respeitava portanto o projeto de 1973 (Fig. 3) 

Figure 9: Registo lotogrftfico do local dtO omrrentia, com identifica~o dO< elementos relevantes . 

Fig. 3 - Foto do local do incidente do relat6rio da fiscaliza<;ao 

Face as discrepancias, entre as cotas do tune! de metro, segundo os varios documentos, 

a Comissao de Tnquerito solicitou ao ML urn levantamento topografico da cota do cimo 

do rune!, tendo-se obtido o valor de 65,03m, o que mostra que os projetos apresentavam 

esta cota com urn erro de ± 0, 1Om. 



2.2 Intera~ao entre o Projeto e Obra com o ML e a SRU 

2.2.1 Sfntese dos Elementos Disponibilizados 

a) Numa primeira fase, correspondente ao infcio do processo de contrata~ao dos 

projetos da rede viaria e parque urbano, o ML enviou informa~oes ao arqt0 Marcelo 

Dantas da CML em abril de 2016, nas quais se inclufam os elementos do perfil 

longitudinal e as plantas do tra~ado da rede do ML, assim como o documento com as 

recomenda~oes sobre a elabora~ao de projetos. 

Segundo a SRU: Esta iriforma{:iio foi solicitada ao Metro no ambito da elaborar;iio da 

Unidade de ExecUf;iio da Prar;a de Espanha, designadamenle para aferir as condi9oes 

de implanta{:iio I constru{:iio da parcela A e B que ficava localizada sabre o ramal do 

PMO. Foi por esse motivo que esta informar;iio niio integrou quer o programa 

preliminar da rede viaria, quer ambas as fases do concurso internacional do parque 

urbana da Prar;a de Espanha 

b) Numa fase posterior, em maio de 2019, o ML enviou os elementos do perfil 

longitudinal e as plantas do tra~ado da rede do Metropolitano, ao cuidado do Arq. Joao 

Marrana (SRU), cuja recer.;ao e confirmada pore-mail de 07/05/2019; 

Segundo a SRU: Esta informar;iio foi de imediato disponibilizada a equipa projetista, 

no dia de recer;iio. Mail enviado em 7/5119 as 11 H26, ao projetista arq. Jose Veludo, 

contendo as des. ML 3215.pdf ML9904.pdf; ML 1268.pdf; ML 838.pdf ;ML 16499.pdf 

De referir que da informar;iio rececionada, apenas o ficheiro ML 3215 fazia parte dos 

desenhos disponibilizados pelo ML a 18 de abril de 2016. 

0 desenho ML3215 tern o perfil longitudinal do tune! do metro na zona do acidente e os 

outros desenhos tern cortes transversais do tunel. 

Segundo o projetista: este e-mail, recebido, refere-se apenas a iriformar;iio solicitada 

sabre a Ponte Pedonal. 

c) Segundo o Projetista: nos dias 13/0.J, 07106 e 19/ 07 de 2019 este solicitou ao Dono 

de Obra levantamentos alualizados da estar;iio do Metro da Prar;a de Espanha, uma vez 



que existiam discrepiincias entre o levantamento topograjico da superficie fornecido 

pelo Dono de Obra e os elementos do Metro de Lisboa. 

d) Existe uma troca de informac;oes (7/8/19) entre o Arq. Joao Marrana e o Metro de 

Lisboa sobre apreciac;oes do ML no referente apenas a zona da estac;ao, referindo: 

"iii. Apesar de esta implantal;iio niio cumprir uma das exigencia e recomenda[,:oes do 

nosso manual de procedimentos, mais precisamente a recomendac;iio de afastamento de 

3, 00 metros entre as estruturas a construir nas imediac;oes de irifraestruturas do ML " 

Segundo a SRU: 0 excerto conforme e apresentado pode ser entendido como niio 

tendo sido respeitada a recomendac;iio de afastamento de 3, 00 metros. 

e) Foi enviado urn e-mail do ML para o Arq. Joao Marrana (27/3/20) com a apreciac;ao 

do projeto. Este foi aprovado pela SRU (4/1 0/19) e recebido para apreciac;ao pelo ML 

(em 17/2/20 e adicionais em 22/3/20). A apreciac;ao anal isa apenas aspetos referentes a 
estac;ao, nao refere o Canal Hidniulico, e indica de forma generica: 

"Assim a realiza<;iio destafase da obra exigira o acompanhamento permanente por 

parte dos tecnicos do k!L. 

Todas as obras com inte1:{erencia com a infraestrutura do ML, deveriio ter em conta os 

documentos em anexo: 

. Procedimentos de Inspec;iio Tecnica; 

. Projetos e Monitorizac;iio de Estruturas. 

f) 0 Arq. Joao Marrana, em e-mail de 25/9/19, envia a Arq. Jose Veludo (projetista) os 

perfis longitudinais do tune! do Metro cotados ( des.112423). 

Segundo a SRU: De referir que da informac;iio rececionada e enviada aos projetistas a 

25-09-2019, apenas o jicheiro ML 3215 fazia parte dos desenhos disponibilizados pelo 

ML a 07105/2019 

Segundo o projetista: niio identifica a recec;iio deste e-mail e o projeto ja tinha sido 

entregue a 1319/19. 



g) 0 projetista indica no projeto "que a implanta{:iio dos elementos foi feita com base 

em informac;oes dos desenhos do existente e que as colas e demais elementos de 

implantac;ao niio foram corifirmados com base num levantamento topografico local. 

Entendemos que face a reduzida distancia entre as infraestruturas do Metro e as 

estruturas a construir, deverti ser feito um /evantamento rigoroso;" 

Segundo o projetista: A falta de informa{:iio leva a indicar no mapa de trabalhos "artigo 

26.19 - Execur;iio de Reconhecimento e Levantamento topografico da estar;iio do metropolitano, 

incluindo tuneis, previamente ao inicio dos trabalhos, em todo a area associada a intervenr;iio, 

conforme indicado nas condir;oes tecnicas". 

h) Foi enviado urn e-mail do ML para o Arq. Joao Marrana (27/3/20) com a aprecia<;ao 

do projeto pelo ML. Nao refere especificamente o Canal Hidniulico. 

i) Segundo o empreiteiro: este solicitou a SRU o cadastro de todas as infra-estruturas 

afetadas, o quefoi respondido em 2115/20, sem quaiquer indica{:iio de cola altimetrica. 

Segundo a Fiscaliza~ao: corifirma este pedido mas indica que os elementos so foram 

recebidos em 2110/20 e sem referencia a altimetria. 

j) Segundo o projetista: ja em fase de obra, recebeu em Junho de 2020 elementos da 

topografia do tune!, referentes a reformulac;iio do passadic;o, sem referencia a pH. 

k) Ja em fase de obra, foram enviados pelo ML, mais uma vez os elementos do tune) do 

Metro ao cuidado da Enga Isabel Neto (SRU), em 17 de Setembro de 2020. Estes 

elementos foram enviados ao projetista para esclarecer uma situa<;ao de funda<;6es da 

esta<;ao. 0 empreiteiro indica que nunca recebeu estes elementos. 

Segundo a SRU: Correspondencia pela necessidade de reanalise da implantac;iio do 

passadic;o I (sobreposto ao trac;ado do tune! e do ponto de rutura). Este erro de projeto 

(cot as de fundac;iio e cola de topo do tune!) foi detetado pelo empreiteiro em 17.6.2020 

com a evidencia das colas do tune!. 

j) Descri<;ao do acidente 



Segundo a fiscaliza.;ao - Acidente descrito na Nota Tecnica da 'RIPORTICO de 

13/10/20. 

Segundo o ML - Relat6rio interno em que e indicado que o furo feito no rune! foi 

detetado num comboio de Metro por urn funciomirio que se teni dirigido a obra 

imediatamente, e que teni notificado da ocorrencia os intervenientes da obra e s6 entao 

foi parada a demolic;ao. Neste relat6rio e transcrito urn contacto tido entao com urn 

elemento da seguranc;a da obra que desconhecia a existencia do tune! naquele local. 

2.2.2 Conclusiies da Analise dos Elementos 
. Em nenhum e-mail sao referidos ou pedidos, elementos sabre o Canal Hidniulico ou 

sabre a sua interferencia como tune! do ML. 

. As trocas de informac;ao centraram-se sabre interferencia com outras estruturas da 

Prac;a de Espanha (estac;ao, passadic;o, etc.) 

. Nos perfis longitudinais enviados pelo ML a SRU e por esta enviados ao projetista em 

7/5/19 estava a cota do tune! do metro na zona do acidente . 

. 0 operador/empreiteiro nao detetou que estava a furar o tune), ate ser mandado parar 

pelo colabo~ador do ML, e aparentemente nem sabia da sua existencia. 

2.3. Elementos Relevantes do Projeto 

a) Projeto de arquitetura paisagfstica: 

. Des. N° 002 00 (Fig. 4- des.00200. situac;ao de referencia, Set19/rev.Jan 20) indica as 

cotas nas bocas do canal hidniulico com os valores de 64,44m (poente) e 65, 18m 

(nascente) o que conduz a cota de soleira na zona do acidente de 65,06m (a esta cota 

deve ser deduzida a espessura de laje de soleira para se obter a cota do tunel). 



Fig. 4- des.00200 

. Des. OOSOOA (planta de demoli~oes e relocaliza~oes, set/19) e indicado, atraves da 

legenda, o canal hidniulico como sendo uma estrutura a demolir . 

. A demoli~ao implicava uma limpeza ate a cota 64,70m (65,00-0,30) para realizar a 

posterior linha de agua (o que face as cotas reais do tune) do metro 65,03m seria 

impossfvel de realizar) . 

. Mapa de trabalhos quantifica a demoli~ao do canal hidraulico 

2.3.2 Projeto de Arquitetura Paisae:ista 

0 Projeto de Arquitetura Paisagista contempla urn conjunto de estruturas a demolir, que s~ encon tra 

identificado nas suas pe~as escritas e desenhadas, nomeadamente as que a seguir se descrevem. 

No Mapa de Quantidades e Traba lhos e referido, no capitulo 2- Demoli<;Oes e Remo~5es: 

2.2 ~strutut'ls 

-
Demoli~o de estruturas de betiio atmado 1 atvenirla ou misto, ooNiderando trlagem na 
pr6prla obra de todos os materials~ de acordo corn as per;as escrltas e desenhadas do 
projecto e a leglsia<;ao om vigor. lnclui demolic;io de estruturas, carga, \ransporte e 

2.2.1 descarga, remoo;~o a dep6sito autonzado iicendado dos produtos n5o routiilz<lveis, todas 
as tartfss ace-s!Orias. necesstiria.!i para a efectiv~Jo dos trabAihos. assim como para a 
ilmpeza do local. Consldera·se inclufda a tmplementasao das medida• de ••guran~ 
ronslderadi>S neces$.irlas para a reallza~o dos trabalhos: 

2 2.1.1 Passagem hldniulica m3 1171,26 

. 0 projetista indica no projeto "que a implantar;iio dos elementosfoifeita com base em 

informar;oes dos desenhos do existente e que as cotas e demais elementos de 

implantar;iio niio foram confirmados com base num levantamento topografico local. 

Entendemos que face a reduzida distiincia entre as infra-estruturas do Metro e as 

estruturas a construir, devera ser feito um levantamento rigoroso;" 



E indicado no mapa de trabalhos "artigo 26.19 - Execur;ao de Reconhecimento e 

Levantamento topografico da estar;ao do metropolitano, incluindo tuneis, previamente 

ao inicio dos trabalhos, em todo a area associada a intervenr;ao, coriforme indicado nas 

condir;oes tecnicas". 

0 projeto indica no Mapa de Quantidades "a execur;ao de demolir;ao cuidada" e "o 

levantamento topografico da estar;ao e tuneis" e "a sua monitorizar;ao", mas nada 

refere explicitamente sobre a zona do canal hidniulico. 

b) Projeto de Estruturas: 

Especifica.yoes Tecnicas tern urn capitulo (T0-8- Demoli96es), com os 

procedimentos gerais a adotar, nao especificando o canal hidraulico. Indica em termos 

gerais que o empreiteiro deveni apresentar urn planeamento dos trabalhos antes da 

intervenyiio e que necessita a aprovayao da fiscalizayao . 

. PSS - nao indica nada especificamente sabre o canal hidniulico. Indica de forma 

generica, no ponto 3 .2, que o empreiteiro deve conhecer o cadastro de todas as infra

estruturas antes do infcio das obras . 

3.2 Condicionalismos existentes no local 

Os pr:rrc ipa:s corr <.J icio rr a lisrnos a execu~ao dus trabalhos cletocl&los r ro local sao os segu:'ltcs : 

Dever~ ser ~Jaran li llo pelo ernpre rtciro o ace~so a todos us loca:s srtuados rra er:volvenle cios 

trabaltros . er11 per lcrtas condrr;oes de SC\.J llfar:~a. bern corno a vedac;;ao/sr.parac;iio lisica de lodos 

os locais de obra : 

- Vis!o scr urna zor~a corn bastar.lc l r<•1fego rodoviario a Erl!idac!c Exccutanlc tcr <i que prcver a 

c laborac;flo de um Pl :mo de Sinalizac;ao r r. mpor;ir :o quo devor:1 aprcscntar ao DO pam. 

norova ao 
Antos do inicio dos lrai:JrJihos o ornpreri<HO dP.vo mrrnir-so dos cacla~tros do tod~s as irfra

osJn rtw as o~.i~ tenws e proc•~rar saber Gxactn ~"l <lnto o local ondG elas est~o si1uaclas . g;:u:Jntindo 

As fren:es de obra cleverilD ser manticlas ern boas c:ond i~6es e sujeitas ao minimo possive l de 

perturbm;;oes (rulclos. poe iras en tull~os. entraclas e saiclas de lraoalt-raclore.s e equrparnentos. 

depositos de rrr<rleriais. desc:mgas c!e nrateriais. rrrovinrerrtos de g ruas. etc.) e gmantidas as 

condiv6es de segur01n<;a a Clfcula~ao de pessoas e be' 1s eslr<.tnhos a otJr a; 

- A rola<;~to com o atr o nascente llo rnctro da Pra<;a de Espanha quo so lucal!ti:l irnco•alarncnle 

aOot·xo d:3 cola da nova pra<;a. A rela<;ao en lro o novo projccto c o a lrio cxislen\c rcqucr urn 

lcvarrt<:unento rigoroso da ~~ ~lr u i Urici do metro existc~r • l e, 



c) Conclusoes 

. Os projetistas tinham informa~ao que lhes permitia saber que o canal hidraulico a 

demolir passava sobre o tune! do metro e estaria proximo deste . 

. 0 projeto nao indica a cota do tune! do metro. Nao foi feito urn projeto de demoli~ao 

referente ao canal. 

2.4. Revisao dos Projetos 

. Nas revisoes do projeto de arquitetura e de estruturas nao foi identificada nenhuma 

referencia a demoli~ao do canal hidraulico, nem a ausencia da cota do tune!. 

2.5. Empreiteiro 

.Nos elementos disponibilizados a concurso nao existiam elementos de caracteriza~ao 

das cotas do tune! do metro . 

. 0 empreiteiro recebeu a informa~ao constante do projeto de execu~ao que lhe permitia 

saber que o canal hidraulico a demolir passava sobre o tune! do metro . 

. 0 empreiteiro solicitou a SRU informa~ao sobre a localiza~ao das infra-estruturas nao 

tendo recebido indica~ao das cotas do tune! 

. A demoli~ao do canal come~ou a 14/8/20.0 empreiteiro enviava a fiscaliza~ao o seu 

planeamento quinzenal onde constava a demoli~ao do canal. 



Fig.5 - Foto do relat6rio da fiscaliza9ao 

. As dimensoes e a geometria do furo indiciam que o operador nao deu conta de ter 

furado inicialmente o tune!, tendo continuado a furar ate ser mandado parar pelo 

colaborador do ML. 

. 0 relat6rio interno do ML indicia que o operador desconhecia a existencia do tune! do 

metro naquele local. 

2.6. Fiscaliza~ao 

. A fiscaliza9ao recebeu a informa9ao constante do projeto de execu9ao que lhe permitia 

saber que o canal hidniulico a demolir estaria proximo do tune! do metro . 

. A fiscaliza9ao indica que remetia para o ML o planeamento quinzenal dos trabalhos e 

que os trabalhos eram acompanhados de forma permanente pelo ML, incluindo a 

demoli9ao do canal. 

. A fiscaliza9ao indica que existiu urn plano de demoli9ao especffico para a zona da 

galeria/esta9ao mas tal nao foi exigido pelo ML para a zona do Canal, pelo que o 

empreiteiro nao apresentou urn planeamento especffico para estes trabalhos de 

demoli9ao. 



. A fiscalizac;:ao nao controlou visualmente a demolic;:ao do canal na zona do incidente. 

3. PRINCIPAlS CONCLUSOES DA ANALISE DOS DOCUMENTOS 

3.1 Sequencia dos Factos 

0 acidente esteve associado a seguinte sequencia de factos: 

- 0 Tune! do Metro foi construfdo nos anos 50 e segundo o seu projeto (des. ML 

112423) a ab6bada no local do acidente tinha a cota 65,12m; 

- 0 Canal Hidniulico foi projetado em 1973 sabre o tune] do metro (passando a Scm 

deste), tendo o tunel nesse projeto a cota 64,92m. 

- A cota verdadeira do tune! no local do acidente e de 65,03m 

- 0 Canal nao foi construfdo de acordo com o projeto de 1973, estando efetivamente 

assente sobre o tune!. 

- 0 ML sabia da existencia do Canal sabre o tune! do Metro; 

- 0 ML enviou a SRU, que enviou ao projetista, as cotas do projeto do runel do metro 

pelo menos em 7/5/19; 

- A SRU nao enviou ao projetista o projeto do Canal de 1973 que, apesar de nao 

corresponder a realidade, permitiria alertar, sabre a proximidade ao tune!. 

- 0 projetista indica no projeto: 

. A realizac;:ao de uma linha de agua a cota 65,00 o que implicava uma escavac;:ao 

ate cerca de 64,70 o que seria impossivel de fazer face a cota do tunel; 

. Nao ter informac;:oes precisas sabre o posicionamento do tunel, pelo que pede 

que em fase de obra o empreiteiro fac;:a urn levantamento (mas nao refere explicitamente 

o Canal); 



. 0 projetista recebeu o perfil longitudinal do metro que !he permitia ver a 

proximidade como Canal, mas nao indica no projeto as cotas desse perfil. 

. Apesar de ter elementos que mostravam a proximidade do canal e do tune! nao 

definiu medidas especiais para a sua demolic;ao. 

- 0 revisor do projeto 

.Tinha elementos que mostravam a passagem do canal sabre o tune!; 

.Validou o projeto sem referencia, a demolic;ao do canal hidniulico e sem 

solicitar as cotas do tune! do metro. 

- 0 empreiteiro 

.Recebeu a informac;ao constante do projeto de execuc;ao que !he permitia saber 

que o canal hidniulico a demolir estaria sabre o tune! do metro . 

. Solicitou ao dono de obra as cotas das infra-estruturas mas nao recebeu as cotas 

do tune! do metro . 

. Nao considerou relevante saber a posic;ao relativa do canal e do metro, nao a 

tendo solicitado; 

.Nao adotou cuidados especiais na demolic;ao da zona sabre o Metro e nao tinha 

acompanhamento visual durante a demolic;ao da zona acidentada. Tudo indicia que o 

operador da maquina desconhecia a existencia do tune) no local do incidente. 

- A fiscalizac;ao 

.Recebeu a informac;ao constante do projeto de execuc;ao que !he permitia saber 

que o canal hidraulico a demolir estaria sabre o tune) do metro . 

. Nao recebeu as cotas do tune! do metro solicitadas pelo empreiteiro, nem pediu 

para ser feito urn levantamento . 

. Nao solicitou a aplicac;ao de medidas especiais para a demolic;ao desta zonae 

nao a acompanhou visualmente. 

3.2 Principais Conclusoes 



Face aos elementos analisados conclui-se que nenhum dos intervenientes neste processo 

valorizou o facto de o Canal passar sobre o Tune! do Metro, recomendando a ado~ao de 

medidas particulares na sua demoli~ao. 

Se tivesse havido a valoriza~ao referida as varias entidades podiam ter tornado as 

seguintes medidas: 

- 0 ML, na sua analise do projeto e acompanhamento da obra, podia ter alertado para os 

cuidados a ter nessa demoli~ao; 

- A SRU podia ter solicitado e enviado ao projetista o projeto do Canal. Nao o tendo 

feito, podia ter realizado sondagens e alertado para os cuidados a ter nessa demoli~ao; 

- 0 Projetista, tendo elementos indicativos da proximidade das cotas do rune! e do 

canal, podia ter alertado para a situa~ao, exigindo sondagens e cuidados particulares na 

demoli~ao; 

- 0 Revisor, tendo elementos indicativos da proximidade das cotas do tunel e do canal, 

podia ter alertado para a situa~ao, recomendando sondagens e cuidados particulares na 

demoli~ao; 

- 0 Empreiteiro, nao tendo informa~ao sobre as cotas, podia ter feito sondagens e ter 

adotado mais cuidados na demoli~ao (demoli~ao manual e acompanhamento visual); 

- A Fiscaliza~ao, nao tendo informa~ao sabre as cotas, podia ter solicitado a ado~ao de 

mais cuidados na demoli~ao e realizado acompanhamento visual da demoli~ao. 

4. RESPOSTA AOS QUESITOS 

4.1 Verificac;:oes Feitas 

a) Foram feitos todos os levantamentos e estudos de base e de campo necessaries a 
elaborat;:ao do projeto; 

No referente a zona do incidente o ML tinha as cotas do tunel que enviou a SRU e que 

foram enviadas ao projectista. Nao ha elementos que permitam confirmar se foi feito o 

levantamento do perfil do Canal Hidraulico, apenas sao indicadas as cotas das bocas. 0 

projecto do Canal Hidraulico nao foi solicitado nem disponibilizado a ninguem (s6 foi 

encontrado em outubro de 2020, ap6s o acidente) e constata-se que, na zona sabre o 

tunel, o projecto nao foi respeitado aquando da sua execu~ao. Esta deficiente execu~ao 



nao era detectavel por uma inspec<,:ao visual do Canal e era desconhecida pelo ML e 

SRU. 

b) 0 Programa Preliminar que serviu de base a elabora~ao do projeto continha todas as 

informac;;oes relevantes para a adequada caracteriza~;:ao do projeto a desenvolver e da obra 

a executar, incluindo as materias relativas a condicionantes em fase de execw;ao; 

Na fase de programa preliminar conheciam-se as cotas do tune\ do metro e as cotas das 

bocas do Canal Hidraulico. Estas cotas permitiam perceber que na zona do incidente o 

Canal estaria proximo do tunel, mas a situa<,:ao concreta existente nao foi analisada. 

c) 0 projeto aprovado definia com precisao as caracteristicas da obra a realizar e as 

caracteristicas dos respetivos terrenos de implantac;:ao e cumpria com as condicionantes, 

as exigencias legais e regulamentares, aplicaveis a obra em causa; 

Na fase de projeto de execu<,:ao conheciam-se as cotas do tune! do metro e as cotas das 

bocas do Canal Hidraulico. Estas cotas permitiam perceber que na zona do incidente o 

Canal estaria proximo do tunel, mas a situa<,:ao concreta existente nao foi objeto de 

inspe<,:ao (so seria possfve\ conhece-la com uma sondagem). 0 projeto, a sua revisao e a 

aprova<,:ao pelo ML nao indicam medidas especfficas de seguran<,:a para a demoli<,:ao do 

Canal nesta zona. 

d) 0 projeto foi objeto da devida revisao, conforme estabelecido no artigo 43. 0
, n. 0 2 do 

C6digo dos Contratos Publicos e se o Revisor do Projeto cumpriu os requisites definidos 

0 projeto foi revisto e validado pelo revisor, sem ter qualquer referencia a demoli<,:ao do 

canal hidraulico. 

e) Existem evidemclas da aprovac;;ao final do projeto, ap6s o respetivo processo de revisao; 

0 projeto foi aprovado pela SRU em 4 de outubro de 2019 (alfnea 3 do ponto 5 -

Proposta, da ata no 429 do Conselho de Administra<,:ao da SRU). 

f) 0 projeto indicava a cota a que se encontrava o tunel do Metro; 



Nao, nem o projeto de arquitetura paisagfstica, nem o projeto de estruturas, indicavam a 

cota do extradorso do t(mel de metro, nem a cota do canal hidniulico no local do 

incidente. A cota do t(mel do projeto do metro era conhecida pelos projetistas. A cota do 

canal podia ser estimada com base nas cotas das bocas do canal indicadas no projeto de 

arquitetura paisagistica, permitindo perceber que estavam pr6ximos. A situa<;ao real s6 

se conseguiria saber com uma sondagem especffica. As cotas da linha de agua previstas 

no projeto nao eram realizaveis face as cotas do tunel. 

g) 0 projeto previa as medidas de seguran9a adequadas, atendendo a proximidade do tunel 

do Metro; 

0 projeto apresentava no PSS de estruturas medidas gerais para proceder a demoli<;5es. 

Nao havia nenhum especto especifico relativamente a demoli<;ao do canal hidraulico na 

zona do tunel do ML. 

h) No ambito do procedimento de contratar,;:ao da empreitada foram dlsponibilizados aos 

concorrentes todos os elementos necessaries, inclusive a adequada caracterizar,;:ao da 

obra a executar; 

Em termos relevantes para o incidente s6 foi disponibilizado ao empreiteiro o projecto 

de execu<;ao. 0 empreiteiro solicitou a SRU o cadastro de todas as infraestruturas mas 

nao recebeu as cotas do tunel do metro. 

I) Aquando do lanc;;amento da empreitada a concurso ja se encontravam obtidos todos os 

pareceres e licenciamentos a efetuar por entidades terceiras; 

Segundo a SRU ja estavam obtidos todos os pareceres, incluindo o do ML. Nenhum 

referia a demoli<;ao do canal hidraulico. 

0 Metropolitano de Lisboa afirma que emitiu os seus pareceres e aprecia<;oes ao 

projeto, respondendo sempre e apenas as quest6es que a SRU identificava como 

importantes na intera<;ao entre a obra e as infra-estruturas do Metropolitano de Lisboa, 

nunca havendo referencia ao Canal. 

j) A entidade executante cumpriu todos os requisitos legals para a execur,;:ao do trabalho, 

bern como se observou as normas tecnicas aplicaveis e as regras de boa arte na 

preparar,;:ao e execur,;:ao dos trabalhos; 



0 empreiteiro recebeu a informayao constante do projeto de execuc;ao que !he permitia 

saber que o canal hidniulico a demolir estaria sabre o tune! do metro. Nao havia no 

projeto exigencias especiais para a demolic;ao da zona do acidente. 0 empreiteiro nao 

adotou medidas especiais para a demolic;ao desta zona, ja que usou uma girat6ria com 

martelo ao Iongo de todo o canal. 0 facto de o martelo ter provocado varios furos no 

tune), antes de parar, indicia que o trabalho nao estava a ser acompanhado visualmente 

por ninguem. 

k) 0 empreiteiro cumpria todos os requisites tecnlcos e legals para a execuc;ao da empreitada 

em aprego; 

Sim, segundo a SRU. 

I) 0 trabalho foi acompanhado pela fiscalizagao e adotados todos os procedimentos 

obrigat6rios por estas entidades; 

A fiscalizayao recebeu a informac;ao constante do projeto de execuc;ao que lhe permitia 

saber que o canal hidraulico estaria sabre o tune) do metro. Nao existia a exigencia de 

medidas especiais para a demolic;ao desta zona. A fiscalizac;ao aparentemente nao estava 

a acompanhar visualmente a demolic;ao na altura do acidente. 

m) 0 dono da obra cumpriu com todos os procedimentos a que estava obrigado? 

0 dono de obra devia ter fornecido ao projetista, adicionalmente, o projeto do Canal 

Hidraulico de 1973 ou desconhecendo-o podia ter solicitado a realizac;ao de sondagens. 

4.2. Aspetos Identificados 

n) A eventual imputaQao de responsabilidades pelos desvios e incumprimentos constatados 

na empreitada, relevantes para a ocorrencia; 

De acordo com os dados apurados e com as fases do processo, vejamos agora quais as 

praticas imputadas a cada urn dos intervenientes que, em nosso entender, foram 

relevantes e terao contribufdo para o incidente. 



Do Projeto 

Como se depreende da analise precedente, OS elementos informativos em que esta 

Comissao de Inquerito se apoiou apontam no sentido de em nenhum momenta ter sido 

dado a conhecer ao projetista a cota altimetrica exata a que se encontrava a passagem 

hidraulica (PH)/ canal hidraulico (CH). 

Todavia, as referencias encontradas vao tambem no sentido de haver chegado ao 

conhecimento do projetista - ainda que porventura numa fase ja adiantada da elaboral(ao 

do projeto - informal(6es que apontavam ou, em qualquer caso, denotavam a existencia 

daPH. 

Por outro lado, como se infere da analise do acervo documental que lhe foi 

disponibilizado, ao projetista chegou informal(ao relativamente a localizal(ao espacial do 

tune! do metropolitano, mormente quanta a respetiva cota altimetrica. 

De notar que o municipio estava adstrito a carrear para as pel(as que suportaram o 

procedimento pre-adjudicat6rio de aquisil(ao de servil(os de projeto 1 o resultado do 

levantamento relativo a identifical(ao das estruturas a demolir. 

Alias, na Memoria Descritiva do Projeto de Execul(ao, o projetista refere que2
, no 

contexto das inundal(6es da decada de 60 do seculo passado, foram executadas 

passagens hidraulicas, explicitando que, pese embora tivesse solicitado aos servil(os 

municipais as pel(as respeitantes aquelas estruturas, as mesmas nao foram localizadas 

nos arquivos municipais, evidenciando-se, portanto, que a existencia daquelas estruturas 

nao lhe era desconhecida, ainda que ignorasse a sua precisa localizal(ao e cota 

altimetrica. 

De resto, a circunstancia de o projetista haver solicitado ao dono da obra a realizal(ao de 

levantamentos atualizados na estal(ao do metropolitano, por se terem detetado 

1 Cfr. a Memoria Descritiva do Projeto de ExecUI;:ao, a pp. 13 e o Caderno de Encargos do Projeto -
Estruturas/ Clausulas Tecnicas Correntes e Clausulas Tecnicas Especiais, no ponto 86, a pags. 46. 
2 Cfr. o n.2 3.5.4. da Memoria Descritiva do Anteprojeto, data de janeiro de 2019. 



discrepancias entre a informa9iio decorrente do levantamento topogratico realizado pelo 

dono da obra e a constante dos documentos entregues pelo Metropolitano de Lisboa, 

revela, por urn !ado, que a informa9iio foi escassa e objetivamente pouco densificada 

quanta a localiza9iio precisa da PH no espac,;o, mas tambem, por outro !ado, ser exigfvel 

ao projetista urn especial dever de diligenciar no sentido de obter dados rigorosos 

quanta a precisa localizac,;ao altimetrica daquela estrutura. 

Com efeito, e importante salientar que o projetista e alguem que, com autonomia, 

assume a responsabilidade de elaborar urn projeto3
, sem embargo de o contraente 

publico, por seu turno, dever disponibilizar aquele os elementos necessarios a execuc,;ao 

da prestac,;ao contratual. 

Como se afirmou supra, se a informa9iio quanta a especffica localizac,;ao altimetrica da 

PH nao foi dada a conhecer ao projetista, os dados informativos disponfveis tambem 

indiciam, outrossim, ter chegado ao seu conhecimento a existencia desta estrutura4 e a 

sua localizac,;ao no espac,;o Cas cotas das "bocas do canal hidraulico" substanciam esta 

ultima afirmacao). 

Sendo assim, os factos apurados parecem apontar no sentido de se ter verificado urn 

desvio entre a obrigac,;ao, assumida pelos servic,;os municipais, de disponibilizar urn 

levantamento cabal, rigoroso, detalhado e exaustivo das estruturas existentes no local da 

futura obra e aquele que foi efetivamente disponibilizado. 

Ora, isso significa que OS dados informativos quanta a precisa localizac,;ao altimetrica da 

PH nao chegaram ao projetista que, dessa forma, nao os pode incorporar no projeto que 

elaborou. 

Contudo, e uma vez que ao projetista tera chegado, pelo menos, informac,;ao quanta a 

existencia e generica localizac,;ao da PH, a diligencia a que estava obrigado 

3 Cfr. al. b) do art.2 3.2 da Lei n.2 31/2009, de 03/07. 
4 Cfr. o n.2 43 da lista de medi~5es - "Medi~5es detalhadas" - HM PAl MDT PE 0 do Projeto de Execu~ao 
- Arquitetura Paisagista. 



contratualmente apontaria para a necessidade de diligenciar no sentido de se informar 

quanta a precisa localizac,;ao, tambem altimetrica, da PH, de maneira a poder cumprir 

pontualmente o contrato e, desde logo, afastar a presunc,;ao de culpa que, em sede de 

cumprimento defeituoso, !he pode, nos termos do n. 0 I do art. 0 799.0 do C6digo Civil 

(CC), ser assacada. 

Acresce referir que, alem dos demais elementos exigidos em geral pelo disposto no art. 0 

7.0 da Portaria n.0 701-H/2008, de 29/07, o projeto de execuc,;ao deve ainda canter, em 

especial, nos termos da al. e) do n. 0 1 do art. 0 161.0 da citada Portaria, menc,;ao a 
implantac,;ao geral da obra, incluindo implantac,;ao planimetrica e altimetrica 

Todavia, ha que nao esquecer que para urn tal eventual cumprimento defeituoso 

concorreu a conduta municipal; com efeito, ha que ter presente que a PH e uma 

estrutura cuja construc,;ao foi decidida pelo municipio, sendo este que, por isso, 

querendo levar a cabo a intervenc,;ao na Prac,;a da Espanha, teria de ter diligenciado no 

sentido de o levantamento a que se obrigou ter inclufdo a identificac,;ao rigorosa da 

localizac,;ao e cota altimetrica da PH. 

Nao o tendo feito, e sendo-lhe isso exigfvel, podemos estar perante uma situac,;ao a 

enquadrar no funcionamento anormal do servic,;o, nos termos e para os efeitos do n. 0 4 

do art. 0 7.0 da Lei n. 0 67/2007, de 31/12 (Lei da Responsabilidade Civil Extracontratual 

das Entidades Publicas ou, abreviadamente, LRCEEP). 

Da Revisiio de Projeto 

A revisao de projeto5 limitou-se a, de forma generica, considerar que o projeto de 

execuc,;ao elaborado satisfazia as condic,;oes de seguranc,;a, a declara-lo conforme ao 

contrato e a asseverar terem sido observados os condicionamentos aplicaveis. 

5 Cfr. o documento Revisao de Projeto do Parque Urbano da Prac;:a de Espanha - Certificac;:ao de Projeto 

de Execuc;:ao. 



A prop6sito das pe9as desenhadas, o relat6rio de revisao, cotejando-as a luz dos 

requisitos enunciados nas clausulas tecnicas do caderno de encargos, declarou-as 

compatfveis, dotadas de urn nfvel de pormenoriza9i'io suficiente e adequada a defini9i'io 

dos trabalhos a executar de forma simples, completa, clara e rigorosa. 

A esta Comissao, porem, afigura-se que as circunstancias do incidente parecem atestar, 

pelo contrario e desde logo, que tambem em sede de revisao de projeto nao foi 

referenciada a insuficiente densidade infmmativa carreada para as pe9as desenhadas e 

demais documentos que suportaram o projeto e, em especial, nao foi notada nem 

apontada a inexistencia de informa9i'io exata e completa a respeito do posicionamento 

altimetrico da PH. Logo, essa insuficiencia ou deficiencia nao foi corrigida, como 

deveria ter sido, a luz das finalidades normativamente fixadas a revisao de projeto6
. 

Porem, nos termos do n. 0 II do caderno de encargos da aquisi9i'io de servi9os de revisao 

de projeto, o revisor de projeto, entre outras, assumiu a obriga9i'i0 de acompanhar e 

esclarecer os autores dos projetos no desenvolvimento dos trabalhos de corre9i'io dos 

erros e das omissoes identificados em sede de revisao de projeto. 

Porem, mais uma vez, tambem em sede de revisao de projeto se tern de tamar em 

considera9i'io o eventual concurso de responsabilidade do municipio por, em sede do 

levantamento a que estava obrigado, nao haver identificado e localizado espacialmente 

de forma precisa a PH, sendo-lhe exigfvel, dadas as circunstancias, que o tivesse feito. 

No entanto, o revisor ao aceder a toda a informa9i'io que serviu de base a elabora9i'io do 

projeto de execu9i'io, teve, tambem ele, oportunidade de constatar a men9i'io a existencia 

da PH. 

Consequentemente, o revisor de projeto deveria ter diligenciado no sentido de se 

certificar ou assegurar-se da cota altimetrica a que se encontrava a PH. Nao o tendo 

feito, afigura-se-nos poder ter-se configurado uma situa9i'io de cumprimento defeituoso 

6 Cfr. al. aa) do art .2 1.2 da Portaria n.2 701-H/2008, de 29/07. 



das obrigac;oes em sede de revisao de projeto, cuja culpa se presume, nos termos do n. 0 

1 do art. 0 799.0 do CC. 

Da Fiscalizariio 

Sao muitissimo escassos os elementos informativos que se podem coligir a respeito da 

concreta conduta da fiscalizac;ao aquando do momenta em que se deu o acidente. 

Ao diretor de fiscalizac;ao incumbe, nomeadamente, assegurar a verificac;ao da execuc;ao 

da obra em conformidade com o projeto de execuc;ao, nos termos da al. a) do n. 0 1 do 

art.o 16.0 da Lei n.0 31/2009, de 03/07, cabendo-lhe ainda, sempre que tal seja necessaria 

para assegurar a conformidade da obra a executar com o projeto, requerer a assistencia 

tecnica do coordenador do projeto com intervenc;ao dos autores dos projetos. 

Tambem nesta sede se tern de reiterar a chamada de atenc;ao para que o conteudo do 

projeto foi marcado, ab initio, pela insuficiencia do levantamento feito, no que a exata 

localizac;ao da PH concerne, pelo que o acompanhamento da fiscalizac;ao nao pode 

deixar de a refletir. 

Considerado o tear do auto de declarac;oes lavrado em 21/10/2020 pelo Metropolitano 

de Lisboa, dele se retira, a dado passo, ter o declarante afirmado que, ap6s dirigir-se da 

composic;ao acidentada para a superficie, se apercebeu "... estar o tune/ cheio de 

poeira ... " (sic) e existir " ... um buraco na abobada par onde entrava a luz solar ... " 

(sic), tendo ainda o mesmo declarante acrescentado ouvir-se " ... o sam caracterfstico de 

um martelo pneumatico que continuava a perfurar a zona do buraco aberto na 

abobada." (Sic.) 

0 declarante, prosseguindo, afirmou ainda que, chegado ao local, verificou estar " ... a 

operar uma maquina equipada com martelo, que prosseguia a demoli9iio da estrutura 

da abobada do tune/ do ML." (sic), acrescentando ter sido abordado por urn tecnico da 

obra que se identificou como responsavel pela seguranc;a que, confrontado com a 

chamada de atenc;ao para 0 facto de a maquina haver perfurado 0 tune!, tera perguntado 



"qual tunel?", sendo que foi apenas ap6s esta interayao que esse "responsavel pela 

seguranya" tera dado indicay6es ao manobrador para interromper a intervenyiio com a 

maquina. 

Considerando este relata, parece ser plausfvel inferir-se que no local onde se deu o 

incidente e aquando do evento, a execu((iio da obra nao estaria a ser acompanhada pela 

fiscaliza((iio, dado que, como pode ler-se naquele documento, a perfura((iio pelo martelo 

pneumatico continuava a operar, pese em bora ja estivesse sido penetrada a ab6bada do 

tunel, afigurando-se ainda a esta Comissao que aquele auto indicia fortemente que o 

"responsavel pela seguran((a" que interagiu com o declarante nem estaria consciente de 

que o tune) do metropolitano estava sob si. 

De salientar que concorre para o mesmo entendimento a fotografia do local do incidente 

que consta do relat6rio de fiscaliza((iio (fig.5 deste relat6rio) atraves da qual se pode ver 

que as dimens6es e a geometria do furo indiciam que o operador nao se deu conta de 

estar a perfurar o tunel do metro naquele local. 

Da Empreitada 

Tudo quanta precedentemente se disse a respeito da insuficiencia das informa((5es que 

foram disponibilizadas e que condicionaram a elabora((iio do projeto de execu((iio vale, 

mutatis mutandis, para a abordagem da execuyao da empreitada. 

Cabe constatar, preliminarmente, que a empreitada foi consignada em 24/04/20207
, 

sendo que, como se referiu supra, o email remetido pelo empreiteiro solicitando a SRU 

o cadastro de todas as infraestruturas afetadas foi respondido em 21/05/2020, sem que, 

todavia, dessa resposta constasse qualquer referenda a cota altimetrica da PH. 

Parece, pms, poder depreender-se que a execuyiio da obra se iniciou sem que o 

empreiteiro tivesse conhecimento da informa((ao exata e precisa da cota, muito embora 

a existencia e localizayao generica - que nao altimetrica - da PH fosse do seu 

7 Cfr. o auto de consignac;ao. 



conhecimento, ou pelo menos estava-lhe acessfvel uma vez que constava do projeto que 

lhe foi entregue para dar execu9ao. 

Alem de que, como ja sublinhado, decorre da al. e) do n. 0 I do art. 0 I61.0 da Portaria n. 0 

70I-H/2008, de 29/07, que o projeto de execu9ao de espa9os exteriores, para alem dos 

elementos exigidos no art. 0 7.0 da mesma Portaria, deve conter tambem men9ao a 
implantayao geral da obra, incluindo implanta9ao planimetrica e altimetrica. 

No caderno de encargos da empreitada e, por conseguinte, no respetivo contrato, 

consideravam-se inclufdas as demoli96es exigidas no projeto ou no proprio caderno de 

encargos (cfr. n. 0 29.I do CE), prescrevendo-se ainda no n.0 34.3 (CE) que o empreiteiro 

deve efetuar, a SUa CUSta, todos OS reconhecimentos que entender necessarios a cabal 

identifica9ao das caracterfsticas tecnicas, geol6gicas e geotecnicas das edifica96es e dos 

terrenos onde decorre a obra, determinando-se ainda que serao da responsabilidade do 

empreiteiro os danos decorrentes da falta ou insuficiencia dos reconhecimentos. 

Assim, uma vez que ao empreiteiro era, no mfnimo, possfvel inteirar-se da existencia da 

PH8 e constando esta da documenta9ao da empreitada como estrutura a demolir, a falta 

de informa9ao exata quanto a cota altimetrica, impunha ao empreiteiro que se 

certificasse da sua exata localizayao, de forma a poder cumprir adequadamente as 

presta96es a que estava contratualmente obrigado. 

Nao tendo chegado a esta Comissao informa9ao ou notfcia de que o empreiteiro tenha 

procedido a sondagem ou reconhecimento no local, afigura-se a esta Comissao poder 

ter-se configurado urn defeituoso cumprimento da obriga9ao contratual na concreta 

atua9ao que estava a ser levada a cabo no local onde ocorreu o incidente, prestayao 

defeituosa cuja culpa se presume, nos termos do n.0 I do art. 0 799.0 do CC. 

Por ultimo, cumpre ainda aditar que, em qualquer caso, o empreiteiro sempre estaria 

consciente da precisa localiza9ao do tune] do metropolitano, sendo que a interven9ao do 

8 Recordamos que ha menc;ao a ela na Lista de Medic;oes citada na nota de rodape n.Q 4. 



manobrador, tal como vern referenciada no citado auto de declarar;;oes, parece indiciar 

que este nao s6 nao se apercebeu que tinha perfurado a ab6bada do tune) como, 

inclusivamente, apenas cessou a execur;;ao quando o "responsavel pela seguranr;;a" o 

instruiu. Ora, tambem aqui se revela urn cuidado e diligencia manifestamente inferiores 

aos que seriam exigfveis, denotando uma conduta passive! de qualificar;;ao como 

cumprimento contratual defeituoso nos termos e para os efeitos do n.0 I do art.o 799.0 do 

cc. 

o) As eventuais praticas incorretas au deficientes e formule as recomendac;:oes de melhoria 

que considers pertinentes. 

Recomenda<;:6es: 

Todos os projetos que tenham interferencias com infra-estruturas enterradas devem: 

- Jncluir na fase de projeto urn Jevantamento, com sondagens, das infra

estruturas (plantas e cotas aproximadas); 

- 0 projeto deve indicar todas as zonas de potenciais conflitos com infra

estruturas onde o empreiteiro deve adotar tecnicas de escavar;;ao, demoli~j:ao, etc. com 

cuidados particulares ate a sua localiza~j:ao exata (usar meios manuais e 

acompanhamento visual de urn tecnico). 

- Antes do infcio da obra devem ser colocados avisos a superffcie identificando 

as principais infra-estruturas enterradas. 

Recomenda-se ainda que em futuras instala~j:5es enterradas sejam sempre feitas fotos 

dessas instala~j:6es, antes de serem tapadas, a entregar com as respetivas telas finais. 

Lisboa, 20 de abril de 2021. 
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Anexos: 

-Nota Tecnica sabre o incidente, elaborada pela fiscaliza<;:ao; 

- Elementos do inquerito, elaborado pelo ML. 
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NOTA TECNICA Ref. 433_NT-001.20 

RIPORTICO Constru~iio do Parque Urbano da Pra~a de Espanha Edi10ao: 01 Revisao: 01 

ENGEr~HAi<i;\ LISBOA OCIDENTAL, SRU- SOCIEDADE DE REABILITAI;AO URBANA, E.M, S.A. Data: 2020-10-13 

1. INTRODU~AO 

Refere-se a presente Nota Tecnica a elabora~ao de relatorio de ocorrencia que conduziu a derrocada da 

abobada do tunel do metro, decorrente dos trabalhos de demoli~ao de passagem hidraulica (PH) pre

existente em betao armado. 

2. ENQUADRAMENTO DA OCORRENCIA 

2.1 ldentifica~ao da ocorrencia 

Em 29 de setembro de 2020, por volta das 14.20h, no decurso de um trabalho de demoli<;ao de uma 

estrutura hidraulica em betao armado pre-existente, com recurso a martelos hidraulicos movidos por 

giratoria, foi danificada a abobada do tunel do metropolitano de Lisboa, conduzindo a uma rotura na 

referida laje com perfmetro retangular aproximado de 2,20 x 0,90 metros (medidas do extradorso). 

conforme registo abaixo. 

Figura 1: Rotura da abobada do tunel do metropolitano de Lisboa 

A rotura da referida laje do tunel conduziu a queda dos escombros em betao armado para o interior do 

tunel do metropolitano, atingindo um conjunto de carruagens do comboio que circulava na dire<;ao Santa 

Apolonio- Reboleira, causando, segundo dados sujeitos a confirmac;:ao, 4 feridos ligeiros, bem como danos 

materiais nas referidas carruagens e nas infraestruturas da linha e telecomunicac;:oes do metropolitano, de 

acordo como registo fotografico a baixo: 

www.riportico.com geral@riportico com Pag. l;10 
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Figura 2: Danos materiais nas referidas carruagens e nas infraestruturas da linha e telecomunica~5es do 

metropolitano. 

2.2 Condi~oes de execu~ao dos trabalhos de demoli~ao da PH pre-existente 

Os trabalhos de demoli<;:ao da Passagem Hidraulica come<;:aram no dia 14 de setembro, a tardoz do Hotel 

A<;:ores, e foram avan<;:ando na dire<;:ao da Pra<;:a de Espanha, conforme registo fotogrclfico abaixo e Registo 

Diario de Fiscaliza<;:ao do referido dia. 

Os trabalhos foram desenvolvidos pela empresa Dreamfields, com alvara n.Q 69234, Segura de 

Responsabilidade Civil n.Q RC63525120 e Acidentes Pessoais n.Q AT63684198 da companhia Fidelidade, 

sen do o manobrador o Sr. Paulo Jose Tome Alves, cartao de cidadao n.Q 11094128, detentor de certifica<;:ao 

de Condutor Manobrador de Maquinas n.Q 083/19. 

www.riportico.com geral@riportico .com Pag 2/lo 
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0 equipamento que estava a operar era uma girat6ria Hitachi, modelo ZX 350-6, equipado com um martelo 

NPK modelo GH-15 Enviro, ambos os equipamentos com certificado CE e em conformidade com o DL 

50/2005. 

Os trabalhos decorriam em condir;oes de seguranr;a adequadas. 

No dia 29 de setembro, no decurso dos trabalhos de demolir;ao de uma estrutura hidraulica em betao 

armada pre-existente, deu-se a ocorrencia descrita no ponto 2.1, conduzindo a rotura da ab6bada do tune! 

do metropolitano, constitufda por betao simples nao armada 

2.3 Analise dos trabalhos previstos no projeto de Execucao 

2.3.1 lntrodu~ao 

Por forma a detalhar o conjunto de trabalhos que se encontravam em curso e o seu enquadramento no 

projeto de execUI;ao, apresenta-se, abaixo, o desenvolvimento da leitura do projeto nas suas diferentes 

especialidades . 

2.3.2 Projeto de Arquitetura Paisagista 

0 Projeto de Arquitetura Paisagista contempla um conjunto de estruturas a demolir, que se encontra 

identificado nas suas pe~as escritas e desenhadas, nomeadamente as que a seguir se descrevem. 

No Mapa de Quantidades e Trabalhos e referido, no capitulo 2- Demoli~oes e Remo~oes: 

2.2 Estruturas 

Demoli~ao de estruturas de betao armado, alvenaria ou misto, considerando triagem na 

pr6pria obra de todos os materiais, de aco rdo com as pe~as escritas e desenhadas do 

projecto e a legisla~;ao em vigor. lnclu i demoli,ao de estruturas, carga, transporte e 

2.2.1 descarga, remo,ao a deposito autorizado licenciado dos produtos nao reuti llzaveis, todas 

as tarefas acess6rias necessarias para a efectiva,ao dos t rabalhos, assim como para a 

limpeza do local. Considera-se inclu ida a implementa~ao das medidas de seguran~a 
cons ideradas necessarias para a realiza~ao dos trabalhos: 

2.2.1.1 Passagem hid raulica m3 1171,26 

As referidas demolic;i'ies dizem respeito a passagem hidraulica, cuja demolir;ao se encontrava em curso, a 

qual dara Iugar, aquando da concretizac;ao do projeto de Execu~ao, de uma linha de agua natural, embora 

em localizac;ao proxima, mas nao coincidente. 

Na pec;a desenhada 002 00 (Situa~ao de referencia) e identificada a infraestrutura do metro, a azul, bem 

como a PH pre-existente, a demolir, na cor cinza tracejado. E tambem identificada, pela Fiscalizac;ao, a zona 

onde ocorreu a rotura da ab6bada do tunel do metropolitano, a vermelho . 

------------------
www .riportico.com geral@riportico com 



0 
0 

"' N 

"' N 

"" 
"' 0 

NOTA TECNICA Ref. 433_NT-001.20 

RIPORTICO Constru~ao do Parque Urbano da Pra~a de Espanha Revis5o : 01 

LISBOA OCIDENTAL, SRU- SOCIEDADE DE REABILITAI;AO URBANA, E.M, S.A. Data: 2020-10-13 

• ..... ,,_.) . ..... ..~ . 
ln'.f l5.i 

J !l.$ 1~"" ... ~ .•. --· t.."\1&~ ., 

'" .. 
"~. 

•CJ,U 

':"t» ..,., -.... , 
"'' 

r -2'2.9 
, ... , 

I .. w. 

- ~, .. 
141o.'lllil.l ... 

u~J 

i...... 
,'\~~ 

.... "''' 6 ~· ,-:a • . , • ...... .. 
... ... 

.. _ . ..., .. / 
_r. . .., ~Ol 

Figura 3: Pe~a desenhada 002 00 (Situa~ao de referencia) e identifica~ao da zona onde ocorreu a rotura. 

Na Pec;:a desenhada 003 00 A {Medidas Cautelares) apenas sao referidos os perfmetros de protec;:ao 

arb6rea, nao havendo qualquer medida cautelar referida para a Passagem Hidraulica a demolir. 

Area a decapar 

o·-... Perime~o de proleqao ar!lOfeo (2m) 

.,_ 0·-. Perime~o de prolec,ao ar!lOfeo (4m) 

www.riportico.com geral@riportico com 
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) 

Figura 4: Pe~a desenhada 003 00 A (Medidas Cautelares). 

Na Pec;:a desenhada 005 00 A (Pianta de Demolic;:5es, Remoc;:i'ies e Relocalizac;:5es) sao identificadas as areas 

de demolic;:ao, nomeadamente a PH pre-existente, com hatch a azul descontinuo, conforme imagens abaixo, 

nas quais se apresenta a legenda da pec;:a desenhada, bem como a planta. 

ESTRUTURAS A DEMOLIR 

Estruturas e muros em alvenaria I betao 
Ver nota explicative em cada elemento. 

- Estruturas hidraullcas em be lao armado 

--------------------------------------------------- -------------------------

I 
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Figura 5: Pe~a desenhada 005 00 A, com identifica~iio das areas de demoli~iio. 

Na Pe~;a Desenhada 006 02 E e identificado o corte mais proximo do local da ocorrencia, nomeadamente, o 

corte M, a vermelho, conforme imagem abaixo: 

Figura 6: Pe~a Desenhada 006 OZ E, com representa~iio do corte M, em planta. 

\ 
\ 

\ 
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Na Pe<;a Desenhada 007 00 E e apresentado o corte M, o mais proximo do ponto onde ocorreu a rutura da 

abobada do tunel, onde se indica a cota de projeto da linha talvegue do curso de agua, sendo a mesma 

65.00m. 

Figura 7: Pe~a Desenhada 007 00 E e apresenta~ao do Corte M. 

2.3.3 Projeto de Estruturas e Funda~oes 

No Projeto de Estruturas e Fundac;:oes nao existe qualquer referencia a PH pre-existente a demolir, 

considerando-se, par isso, que a referida especialidade nao devera ser consultada para a execuc;:ao dos 

trabalhos de demolic;:ao da PH existente. 

2.3.4 Cadastro Submetido a concurso 

Dos elementos submetidos a concurso, em termos de infraestruturas do metropolitano de lisboa, foram 

apresentados os seguintes elementos de referencia: 

. 
~ 
I 

. 1 
~; ~ 

I 
' • ·1 

\ I 
\ < 

I 

.... 
... l 

f l ,. 
< 

' . 
; . 

~ .. 
Figura 8: Pe~a Desenhada com identifica~ao dos cadastros das varias concessiomirias. 
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Vertifica-se que foram apresentados os elementos de planimetria referentes aos cadastros das varias 

concessionarias, incluindo as infraestruturas do metropolitano de lisboa. 

Relativamente as telas finais da passagem hidraulica, as mesmas tambem nao foram disponibilizadas em 

fase de concurso. 

2.3.5 Cadastro disponibilizado em fase de execu~ao 

Nao foram disponibilizados cadastros adicionais, para alem dos disponibilizados em fase de concurso, no 

que diz respeito as infraestruturas do metropolitano de lisboa. 

2.3.6 Revisao de Projeto 

0 Projeto de Execuc;ao foi certificado, atraves da respetiva Revisao de Projeto, conforme Declarac;ao 

submetida a concurso, nao sendo disponibilizado o Relat6rio Final de Revisao. Devera o mesmo ser 

consultado, com o fim de se avaliar as indicac;oes neles constantes e que sejam contributivas para a 

avaliac;ao da ocorrencia. 

2.4 Outros elementos relevantes 

2.4.1 Parecer sabre o Projeto de Execu~ao por parte do Metropolitano de Lisboa 

De acordo com os dados disponibilizados a Equipa de Fiscalizac;ao, nao nose possfvel aferir se o Projeto de 

Execu~;ao foi remetido, antes do lanc;amento do concurso, ao Metropolitano de Lisboa, para emissao do 

respetivo parecer, considerando-se que sera sempre relevante o envio do mesmo, bem como o respetivo 

parecer. 

2.4.2 Acompanhamento dos trabalhos pelo Metropolitano de Lisboa 

De acordo com o previamente combinado entre as entidades envolvidas, semanalmente a Equipa de 

Fiscalizac;ao remete para o Metropolitano de Lisboa o planeamento quinzenal dos trabalhos, para 

acompanhamento por parte da fiscalizac;ao desta entidade. Refere-se que os trabalhos da empreitada sao 

acompanhados de forma permanente pelo Metropolitano de Lisboa, sendo que os trabalhos de demolic;ao 

da estrutura de betao pre-existente, onde ocorreu a rotura da ab6bada do tunel do metropolitano, nao sao 

excec;ao. 

2.4.3 Plano de Demoli~oes para a zona da galeria 

No projeto de execuc;ao na especialidade de Arquitetura Paisagista existe um Plano de Demolic;oes, 

Remoc;oes e Relocalizac;oes da empreitadas (Desenhos HM AP 005.00 A PE 1 e HM AP 005.00 B PE 1) nos 

quais se descrevem as estruturas a demolir onde se inclui a estrutura de beUio armada da Passagem 

Hidraulica. 

No ambito da construc;ao do acesso ao Atria Sui da Estac;ao do Metropolitano da Prac;a de Espanha existiu 

unicamente um plano especffico de demolic;ao para a zona da galeria/estac;ao do Metropolitano, sendo que 

nao foi exigido pelo ML o mesmo para a zona onde ocorreu o acidente. 

2.4.4 Plano de instrumenta~ao e monitoriza~ao 

Semanalmente a Equipa de Fiscalizac;ao remete, para analise do Projetista e, posteriormente, para o 

Metropolitano de Lisboa, os resultados da aplicac;ao do Plano de instrumentac;ao e monotorizac;ao em obra. 

www.riportico.com geral@riportico.com 
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Estes resultados sao analisados pelo Projetista, e emitido o respetivo parecer tecnico, sendo o mesmo, 

posteriormente, remetido para o Metropolitano de Lisboa, juntamente com os resultados da aplica~ao do 

referido Plano. 

Refere-se que que este instrumenta~ao e monotoriza~ao e aplicada no tunel referente a manuten~ao do 

Metropolitanos de Lisboa, que segue para o PMO I, nao existindo aplica~ao do referido Plano de 

instrumenta~ao e monotoriza~ao para o tunel principal, exceto marcas e alvos topograficos, 

A titulo exemplificativo, pese em bora possa ser relevante, tendo em conta a proximidade da ocorrencia, em 

23 de setembro de 2020, a Equipa de Fiscalizar;:ao alertou para os resultados da leitura da convergencia AR2 

na sec~ao 3, que atingiram valores acima do nfvel definido para alerta, sendo os referidos resultados alvo 

de analise par parte do Projetista e posteriormente remetidos para o Metropolitano de Lisboa. 

lnspecao do local da ocorrencia 

Apos a limpeza da envolvente da zona da ocorrencia, verificou-se que a laje em betao da base da passagem 

hidraulica se encontrava rasante como extradorso do tunel do metropolitano, conforme registo fotografico 

a baixo. 

Figura 9: Registo fotogriifico do local da ocorrencia, com identifica~ao dos elementos relevantes. 

---------------------- ----------------------------------------
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Figura 10: Registo fotografico do local da ocorrencia, com identifica~ao dos elementos relevantes. 

Verifica-se que, contrariamente ao previsto de projeto de Execu~;ao, existe uma interferencia entre a 

passagem hidraulica e a galeria do metropolitano, pais a cota da base da laje da passagem hidraulica estava 

a mesma cota do extradorso da galeria. Verifica-se, igualmente, que o betao de limpeza da referida 

passagem hidraulica foi parcialmente aplicado contra o extradorso do tunel do metropolitano. 

3. CONCLUSAO 

1. 0 projeto de execu~;ao do Parque Urbano da Pra~;a de Espanha preconiza a demolic;ao de uma 

passagem hidraulica (descarregador de tempestade) em betao armada. 

2. Os trabalhos de demolic;ao deste elemento, com uma extensao aproximada de 120 metros no troc;o 

que estava a ser demolido, vinham sendo realizados pel a Entidade Executante, sob nossa supervisao, e 

como conhecimento de todas as entidades envolvidas neste projeto. 

3. A derrocada de parte da ab6bada do tunel do metropolitano foi provocada pela perfurac;ao do martelo 

que estava a demolir a passagem hidraulica . 

4. A laje de fundo da passagem hidraulica foi alcanc;ada a cota do extradorso do tunel. 

5. 0 projeto nao possui qualquer referencia a interferencia do extradorso do tunel com a laje de fundo da 

passagem hidraulica . 

6. Os cadastros existentes nao possuam cotas altimetricas do extradorso do tunel nem da passagem 

hidraulica . 

Este relat6rio retrata a ocorrencia do acidente. Para uma anal ise tecnica mais detalhada, impoe-se um 

prazo mais alargado, a fim de juntar todos os elementos . 

www.riportico.com geral@riportico.com Pag l0;10 
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Aos vinte e urn dias do mes de Outubro de 2020, pelas 15h, compareceu nas lrv 

instalact6es do Metropolitano de Lisboa, EPE, doravante designado por ML, sitas na 

Estrada da Pontinha, em Lisboa, o Senhor ' '- ·· J 

.... ·-''"''""• f · e perante a Comissao de lnquerito a ocorrencia n°. 

1412155, verificada em 29 de Setembro de 2020 no tro<;:o da linha Azul, entre as 

estact6es S. Sebastiao e Prac;a de Espanha. prestou as seguintes declaract6es: 

Questionado sabre a supra referida ocorrencia declarou que, na altura, viajava na 

primeira carruagem da composic;ao acidentada. Quando a composic;ao se irnobilizou, 

dirigiu-se a cabina de conduc;ao, no sentido de auxiliar o Maquinista que tripulava o 

cornboio a executar as procedirnentos necessaries. Procurando verificar o que teria 

ocorrido, abriu a porta da cabina do lado da via contraria (:'porta do factor''), tendo-se 

apercebido de que o tunel estava cheio de poeira e tinha urn buraco na ab6bada por 

onde entrava a luz solar, ouvindo-se o sam caracteristico de urn martelo pneurnatico 

que continuava a perfurar na zona do buraco aberto na ab6bada. 

Mais declarou que, em face do que constatou, recebeu indicactao para se dirigir a 
superficie para verificar o que o estava a originar aquela situac;ao. Ao chegar ao local, 

verificou que, na a bra municipal em curso na Prac;a de Espanha, estava a operar uma 

maquina equipada com martelo, que prosseguia a demolictao da estrutura da ab6bada 

do tunel do ML. Ao dirigir-se a maquina, foi abordado por urn tecnico da obra que se 

identificou como responsavel de seguranc;a, ao qual comunicou de imediato que "a 

maquina tinha perfurado o tune!", ao que o mesmo retorquiu "qual tune!?". Tendo o 

declarante esclarecido tratar-se do tune I do ML, o referido responsavel deu indicat;,:oes 

ao manobrador para interromper a actividade da maquina. 

Seguidamente, declarou ter regressado a cornposic;ao acidentada, para continuar a 

auxiliar nos procedimentos no local. Ao chegar, constatou que o Maquinista do 

comboio tinha iniciado a evacua~tao des passageiros com a colaborac;ao de outros 

dais colegas do ML que se deslocavam no comboio e da Operadora Comercial da 

estac;ao Prac;a de Espanha, tendo ido para a unidade tripla traseira auxiliar nessa 

operat;:ao. 



lnquirido sabre como decorreu a evacua<;ao, declarou que a presen<ta de varios 

colaboradores do ML e as indica~toes que foram dando, contribufram para acalmar os 

passageiros e efectuar a evacuactao com celeridade. 

E mais nao disse. Lidas as declara¢es, as achou confonnes, ratifica e vai assinar. 
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